SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 37/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |  GzczGzGzGEG

B B o (pcncho JUDr. Michalom Hrivndkom, advokatom, Krizna 44,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-3C/27/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prév na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom mestského stidu v oznacenom
konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat bez zbytocnych prietahov
a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatel' tvrdi, Ze v civilnom spore vedenom povodne na Okresnom sude Bratislava
I vystupuje na strane Zalobcu. Zaloba bola podana 29. maja 2023. Diia 13. decembra 2023 mestsky
sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Svoje vyjadrenie k zalobe zalovany dorucil
23. januara 2024. Stazovatel podal 9. augusta 2024 dupliku. Poslednymi ukonmi boli podania
stazovatel'a z 11. februara 2025 a 7. aprila 2025.

3. Stazovatel uvadza, Ze v napadnutom konani dochadza k zbyto€nym prietahom. Konanie
prebieha od roku 2023 aje charakteristické dlhymi obdobiami procesnej ne¢innosti sudu. Dizka
konania presahuje hranice primeranej lehoty.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

W

4. Pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) mozno prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiia vetky
nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym sudom
predpokladd splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania
pred ustavnym stdom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti Ustavnej st'aznosti
(IIL. US 159/2024, 111. US 7/2025). Ustavny sad sa mdZe vecne zaoberat’ stavnou staznostou, len
ak spiia vietky zdkonom o tstavnom siide ustanovené formalne a obsahové naleZitosti.

5. Tato formalna, nie vSak formalistickd poziadavka zdkona o ustavnom sude nie je bezucelna.
Je vyjadrenim nezavislého postavenia ustavného sudu a konania o Ustavnej staznosti ako nastroja
rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je poruSenie Gstavnych prav zdsahom organu
verejnej] moci. Splnenie tejto poZiadavky ustavnému sudu umoZiluje o UGstavnej st'aznosti
postupovat’ priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude nemusel doziadanim dotknutého orgdnu verejnej moci osvedCovat
stazovatel'om tvrdené skuto¢nosti o stale prebiehajucom konani.

6. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o Gstavnej staznosti nie je vo veci stazovatel'a
dovod na jeho materidlne vedenie, prostriedkami ktorého by ustavny std stazovatela vyzyval
na doplnenie Ustavnej st'aZznosti alebo sam bez navrhu zistoval stav konania na mestskom sude.
Stazovatel’ k ustavnej st'aZnosti neprilozil ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu
jeho ustavnych prav, tak ako to predpoklada § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Pripojenie
dokazu o inom zasahu je obligatornou, zakonom vyZadovanou nalezitostou uUstavnej st'aznosti.
Nie je dovod takyto nedostatok zakonom predpisanej néalezitosti odstranovat’ postupom podla § 56
ods. 3 zakona o ustavnom sude. Na to v konani pred ustavnym sudom sluzi povinné zastupenie
advokatom. Na to, aby si Ustavny sid mohol vyziadat’ prislusny spis zo vSeobecného sudu, musi
mat’ najskor zo strany stazovatela preukazané, Ze namietané konanie vobec prebieha. Preto pre
nesplnenie tejto zakonom ustanovenej nalezitosti bola ustavna st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom stide odmietnuta.

7. Stazovatel'ovi odmietnutie aktudlnej ustavnej staznosti nebrani, aby sa na ustavny sud obratil
snovou ustavnou staznostou (spifiajicou zakonom pozadované néleZitosti) proti postupu
vSeobecného sudu konajuceho v jeho veci, ked’ze zdkon o ustavnom stde v § 55 pism. a) taktto
moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



